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epois de cerca de 20 anos advogando para titulares
de diversas serventias, registradores ¢ notdrios,
tenho me surpreendido com um tema que jd

foi, inclusive, e por mais de uma vez, objeto de
discussio na Corregedoria de Justica do nosso Estado do Rio
de Janeiro: a atuagio da INSPETORIA REGIONAL DE
LICENCIAMENTO E FISCALIZACAO DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO, no sentido de repreender as serventias
em questao — seja por meio de notificagées ou autuacoes —
exigindo-lhes alvard de funcionamento, sob pena de multa e de
interdicao do estabelecimento.

O primeiro ponto que merece destaque na questio ora
suscitada € o seguinte: a natureza juridica dos servigos prestados
por serventias, registradores e notdrios. A Lei Federal n° 8.935,
de 18/11/94, que hoje regula os servicos notariais e de registro,
dispoe expressamente, em seu artigo 3°', que tais serventias sio
exercidas por delegagio do Poder Publico, tendo, pois, natureza
publica.

Os termos do artigo 236 da Constituicio da Repdblica
Federativa do Brasil sio ainda mais claros neste sentido, como
se verifica no texto adiante transcrito:

“Art. 236 da CF: Os servicos notariais e de registro sio
exercidos em cardter privado, por delegagio do Poder
Publico:

Pardgrafo 1° — Lei regular as atividades, disciplinard
a responsabilidade civil e criminal dos notdrios, dos
oficiais de registro e de seus prepostos, e definird a
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fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judicidrio.
Pardgrafo 20 — Lei Fedetal estabelecerd normas gerais
para fixacio de emolumentos relativos aos atos pratica-
dos pelos servigos notariais e de registro.

Pardgrafo 3° — O ingresso na atividade notarial e de
registro depende de concurso publico de provas e
titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique
vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de
remocdo, por mais de seis meses”. (grifamos)

Como se nota, os aludidos cartérios ndo sio considerados
pessoas juridicas, mas sim 6rgos publicos por equiparacio, jd
que exercem servico essencial por delegagio do Poder Publico.
Tanto assim que, para sua criagdo, ¢ necessdria a edi¢iao de
lei especifica, segundo os exatos termos do artigo 3° da Lei
Estadual n° 4.453/2004°.

Claro estd que as serventias extrajudiciais, no exercicio
da atividade notarial e de registro, tém natureza juridica de
6rgao publico, atuando por meio de delegacio. Foi neste exato
sentido a conclusio do Provimento n. 05/2001 da Egrégia
Corregedoria Geral da Justica, publicado no Didrio Oficial em
22.2.2001, in verbis:

“Os Servigos Notariais e Registrais constituem hoje,
sob a égide do art.236 da Constituicio Federal e da
Lei n° 8.935/1994, uma nova forma de colaboracio
de particulares com o Poder Publico. Os delegatdrios
de tais Servicos formam uma nova categoria de
agentes delegados. O Colendo Supremo Tribunal
Federal vem reiteradamente através de seus julgados,
confirmando a natureza juridica dos Servicos Notariais
e de Registro. Para o Pretério Excelso, tais Servicos
sao Orgéos despersonalizados encravados no ente
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publico que os criou, no caso o Estado do
Rio de Janeiro. A delegacao, geralmente,
¢ uma forma de repasse da execucio de
determinado servico de utilidade puablica a
uma pessoa estranha ao organismo estatal.
O que em doutrina modernamente se tem
denominado de “técnica administrativa
e descentralizacio”. Ocorre, porém, que
os delegatdrios de Servicos Notariais ¢ de
Registro ndo oficializados sao chamados a
executar um servico de utilidade publica
dentro do organismo estatal, titularizando
Serventias criadas por Lei, mediante técnica
administrativa de desconcentra¢ao”. (g.n)
Ultrapassada esta primeira questio, o
segundo ponto que deve ser necessariamente
levantado diz respeito a subordinagio das
serventias extrajudiciais ora em debate.
Ora, parece de nitidez salutar que se estio
estas diretamente subordinadas ao Poder
Judicidrio Estadual, conforme previsto

na Legislagio de Organizacio Judicidria,
exercendo, portanto, funcio publica

delegada pelo Estado, o Municipio carece
de competéncia para licenciar ou fiscalizar as serventias aqui
tratadas.

Portanto, invocar o Cédigo Tributdrio Municipal — tal
qual vem fazendo a Secretaria de Fazenda Municipal —
como base para a exigéncia legal ¢, para se dizer o minimo,
absolutamente inadequado e impréprio, jd que as serventias
extrajudiciais sao fiscalizadas e submetidas ao Poder Judicidrio
Estadual.

Mas nio ¢ s6. O dltimo ponto que nio pode deixar de
ser tratado neste estudo ¢ o fato de que nem a prépria lei
tributdria do Municipio autoriza a aplicacio da multa em
questdo. Bastard uma leitura rpida dos dispositivos legais ali
constantes para se chegar a essa conclusio. Vejamos:

“Capitulo IV

Da Taxa de Licenca para Estabelecimento

Secao |

Da obrigacao principal

Art. 112 — A taxa de licenga para estabelecimento
tem como fato gerador o exercicio regular,
pelo Poder Publico Municipal, de autorizagio,
vigilancia e fiscalizagao, visando a disciplinar a
localizagdo e o funcionamento no Municipio do
Rio de Janeiro”. (g.n)

Desta forma, como os cartérios extrajudiciais nio sio
considerados estabelecimento, nio dependendo de autorizacio,
vigilincia ou fiscalizacio por parte do ente Municipal,
impossivel exigir-lhes alvard de funcionamento e o respectivo
pagamento da taxa. O mesmo Cédigo explicita, de forma clara,
quem € considerado contribuinte da taxa, em seu artigo 113.%

Aqui necessdrio se abrir um paréntesis para esclarecer que,
embora corriqueiramente utilizada a expressio “cartério” ou



“estabelecimento” para designar as serventias extrajudiciais,
objeto deste estudo, hda uma impropriedade no termo, ja que a
designacio “cartério” ou “estabelecimento” apenas materializa
o local onde tais servicos sio prestados.” Dai a critica do ilustre
doutrinador WALTER CENEVIVA, para quem a correta
denominacio desses profissionais deve ser “servigo”.

Virios sio os pareceres exarados pela Corregedoria de nosso
Estado, como se verifica dos trechos adiante transcritos:

“Consulta acerca da necessidade dos servigos
extrajudiciais da Capital obterem alvard de licenca
e funcionamento junto 4 municipalidade do Rio de
Janeiro. Posicao ji externada por esta Corregedoria
Geral da Justica acerca da ilegalidade de tal exigéncia,
jd4 que o funcionamento dos servigos extrajudiciais
decorre da previsao de sua existéncia na Lei de
Organizagao Judicidria Estadual e da permissao
de instalacio dada por este Tribunal de Justica. O
municipio nio tem competéncia para fiscalizar o
funcionamento dos servicos extrajudiciais e, neste
sentido, nio pode exigir-lhes alvard de licenca e
funcionamento.

Nio parece correto admitir que o funcionamento
de servico extrajudicial, cuja previsio encontra-
se na Lei de Organizac¢io Judicidria Estadual e que
presta servico publico a populagio, pudesse estar
condicionado a concessao de -alvard por parte da
Municipalidade.

Mais dificil ainda é admitir que, caso nio obtido
o alvard, pudesse o servigo ptiblico notarial e de
registro ter sua atividade suspensa por determinagio
da autoridade municipal, em detrimento da previsio
contida na lei de Organizacao Judicidria Estadual...”
(grifamos)’

Também nos autos do processo n. 2007-276528, foi
exarado o seguinte parecer pelo Juiz de Direito Auxiliar da
Corregedoria Dr. Gilberto de Mello Nogueira Abdelhay
Junior, que resume com precisiao o tema ora em debate:

“(...) o entendimento firmado por esta Corregedoria
Geral de Justica € no sentido da desnecessidade dos
servigos extrajudiciais possuirem alvard de licenca
e funcionamento concedido pela municipalidade,
na medida em que a atividade notarial e registral é
fiscalizada pelo Poder Judicidrio por determinagio
constitucional e o funcionamento dos cartérios tém
previsio assente na Lei de Organizagio Judicidria
Estadual, ndo podendo ficar sujeito a situagdes de
cunho burocritico.” (g.n)

Naio obstante ter também o Superior Tribunal de Justica j4
se manifestado sobre o tema no mesmo sentido, no julgamento
do Recurso Especial n. 476532/R], a SECRETARIA DE
FAZENDA MUNICIAL, por intermédio de suas INSPE-
TORIAS DE LICENCIAMENTO E FISCALIZACAO,
continua a autuar as serventias em tela por nao possuirem alvara
de licenca de funcionamento de seu estabelecimento. Tudo
com base no item 2 do inciso II do art. 123 da Lei 691/84,

com a atividade de 9.10.28.7 — servicos de oficio de Registro
de Imdveis, que ji se demonstrou ser inaplicdvel A espécie.

Isso leva a necessidade de impetragio de mandado de
seguran¢a, movimentando-se desnecessariamente a mdquina
do Poder Judicidrio, e tendo as serventias que despender verba
honordria para tanto.

Conclui-se que o ato em questao, como demonstrado,
viola o direito liquido e certo das serventias, jd que a exigéncia
de alvard de funcionamento para serventias extrajudiciais
delegatdrias de servico publico essencial pelo Estado é
manifestamente ilegal, o que, como visto, jd foi amplamente
reconhecido em decisées judiciais de nossos tribunais em
casos idénticos.

Diga-se mais. A pena de interdicao do estabelecimento ¢
absolutamente descabida, em se considerando a essencialidade
do servigo ali prestado, representando ainda afronta a prépria
harmonia dos poderes, ji que impoe multa por falta de alvara
de funcionamento a servico exrrajudicial, como afirmado,
absolutamente essencial ao ordenamento juridico, e integrante
da estrutura da Organizacio Judicidria do Estado do Rio de
Janeiro.

Em resumo, o Cartério ¢ serventia extrajudicial com
atribuicao  registral, equiparando-se a érgio publico
integrante do Poder Judicidrio e submetido 4 normatizacio e
a fiscalizagao exclusivas da Corregedoria Geral da Justica, nio
podendo ser submetido pelo Municipio a exigéncia de Alvara
de Licenga. Ainda que assim nio fosse, nio se enquadraria
— sequer — nas hipdteses previstas pela legislacio municipal
que preveem a necessidade de alvard de funcionamento.

Por isto, deve o Cartério autuado impetrar o competente
mandado de seguranca, uma vez que direito liquido e certo
seu estard sendo ferido.

NOTAS

' Art. 3° —Notdrio, ou tabelido, e oficial de registro, ou registrador,
sGo profissionais do direito, dotados de fé publica, a quem ¢é delegado
o exercicio da atividade notarial e de registro.

2 Art. 3° — A criagdo, alteracdo, anexacdo, desmembramento,
desdobramento e a extincdo dos Servicos Notariais e de Registro
dependem de lei especifica. (g.n)

3 Art. 113 do Cédigo Tributdrio Municipal — Contribuinte da taxa
é a pessoa fisica ou juridica, seja profissional, comercial, industrial,
produtora, sociedade ou associacdo civil e instituicao prestadora de
servigos que se estabeleca no Municipio.

Pardgrafo Unico — Néo sdo contribuintes da taxa a Unido,
os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, as autarquias,
os partidos politicos, os templos de qualquer natureza e as
missoes diplomadticas.

* O vocdbulo servico caracteriza, no titulo de abertura da Lei n®
8.935/94, o trabalho técnico desenvolvido sob as ordens de um
delegado do Poder Publico, para exclusivo cumprimento de funcoes
ali indicadas, delegado esse atuando com independéncia, mas
sujeito & fiscalizagdo do Poder Judicidrio. (em WALTER CENEVIVA,
XXX)

® Decis@o refirada dos autos do processo n® 2007-281459,
publicado no Didrio Oficial aos 11 de marco de 2008, do entdo
Corregedor Geral de Justica deste Estado, Desembargador LUIZ
ZVEITER, a partir de parecer do eminente Juiz de Direito Auxiliar da
Corregedoria, DR. GILBERTO DE MELLO NOGUEIRA ABDELHAY
JUNIOR .
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